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Buchbesprechungen 
Jens Brockmeier (19971: Literales Be- 
wußtsein. Schriftlichkeit und das Ver- 
hältnis von Sprache und Kultur. Mün- 
chen: Fink. 
In seiner Erzählung ))Die Bibliothek von Ba- 
bela führt uns Jorge Luis Borges in eine 
Bibliothek, die das Universum ist: In ihr be- 
finden sich alle geschriebenen und alle 
noch möglichen Bücher, ab aeterno und in 
alle Zukunft. Die Bibliothek hat keinen Aus- 
gang, die Menschen reisen in ihr als Biblio- 
thekare. Der Autor sagt von sich, er habe 
))die Fahrt nach einem Buch angetreten, 
vielleicht dem Katalog der Katalogecc; jetzt 
könnten seine Augen ))kaum mehr entzif- 
fern, was ich schreibe, ich bin im Begriff, 
nur ein paar Meilen von dem Sechseck, wo 
ich geboren wurde, zu sterbencc (Borges 
1974, 48). Jens Brockmeier, Verfasser einer 
Reihe beachtenswerter Untersuchungen zu 
Sprache, Denken und Subjektivität, zur Zeit 
an der University of Toronto, wertet in sei- 
nem neuen Buch nLiterales Bewußtsein. 
Schriftlichkeit und das Verhältnis von Spra- 
che und Kulturcc diese Erzählung als eine 
nliterale Allmachtsphantasiecc (35f.l. Literali- 
tät? Macht? Bewußtseinszustand? 
Zunächst macht uns Brockmeier darauf auf- 
merksam, daß Schriftlichkeit als ein Me- 
dium mit bemerkenswerter Eigenart erst in 
unseren Tagen ins Blickfeld der Humanwis- 
senschaftler rückt, in einer Zeit, in der seine 
vermeintlich selbstverständliche kulturelle 
Dominanz durch das Aufkommen neuer 
Medien materiell in Frage gestellt wird. Er 
bezeichnet das Jahr 1962, in dem mit Mc- 
Luhans nGutenberg Galaxiscc nicht nur erst- 
mals eine inzwischen alltäglich gewordene 
Diskursvariante aufschien, sondern auch ei- 
ne Reihe philosophischer, evolutions- und 
kulturtheoretischer sowie sprachwissen- 
schaftlicher Arbeiten auf den Weg gebracht 
wurden - in der Nähe des, aber nicht gleich- 
bedeutend mit dem Linguistic Turn. Schrift- 
lichkeit wird nun als historische Besonder- 
heit gesehen, als ein Moment des Kultur- 
verhältnisses von Menschen, ihr Denken 
und Handeln vermittelnd. Literales Bewußt- 
sein ist eine kulturspezifische Weise der 
Welt- und Selbstvergegenwärtigung in ei- 
nem semiotisch-linguistischen Raum, sei- 
nerseits ein lange unsere Kultur bestim- 
mender Sonderfall ))sozialer und symboli- 
scher Handlungsräumecc. In solchen Räu- 
men sind Optionen möglich. Eine dieser 
Optionen ist Schriftlichkeit. 
Brockmeier führt uns kenntnisreich und 
spurensicher in die neuere Diskussion die- 
ser Verhältnisse ein. Zunächst fokussiert er 
auf Kultur als ))Zusammenhang ineinander- 
greifender Systeme auslegbarer Zeichencc 
(Geertz), als Bedeutungsgewebe, in die 
Menschen verstrickt sind. Aus einer Vielfalt 
von Untersuchungen extrahiert er dann vor- 
läufig eine ))starke Literalitätshypothesecc, 
Diese soll besagen, daß die alphabetische 
Schrift für unsere Kultur grundlegend sei, 
daß historisch wie systematisch orale und 
literale mentale Habitusformationen zu un- 
terscheiden wären und daß der Literalität 
die Urheberschaft von Bewußtseinsqualitä- 
ten wie Reflexivität und Subjektivität zuge- 
schrieben werden könne. An dieser These 
arbeitet Brockmeier sich ab, bringt Argu- 
mente pro et Contra, zuletzt eigene, recht 
illustrative Untersuchungen mit Schriftspra- 
che erlernenden Kindern. Was ihn im wei- 
teren nur eine »schwache Literalitätshypo- 
thesecc aufrechterhalten Iäßt: Literalität ist 
eine facettenreiche Modalität des Denkens 
und Handelns, die zwar genetisch und 
strukturell von anderen Diskursgenren ana- 
lytisch zu trennen sei, deren praktische Ha- 
bituierung aber ein kaum rein zu scheiden- 
des Gemenge kultureller Verläufe und indi- 
vidueller Handlungen. Menschen können 
»mit den unterschiedlichen Optionen der 
geschriebenen und der gesprochenen Spra- 
che in einer dominant literalen Kultur umge- 
hen [...I, und das heißt auch, über sie als kul- 
turelle Werkzeuge zu verfügen [...I. In die- 
sem Sinne verstehe ich den Begriff Literali- 
tät als Bezeichnung für ein Ensemble von 
subjektiven Handlungsfähigkeiten, von 
Handlungsoptionenc( (201 1. 
Handelnde Menschen sind mit im Spiel. 
Diese sowohl gegen die starke Literalitäts- 
hypothese wie auch gegen Alles-ist-Text- 
Annahmen brauchbare Vorgabe entwickelt 
Brockmeier, indem er Wittgenstein folgt. 
Dessen berühmtes Diktum von der Bedeu- 
tung, die Gebrauch in der Sprache sei, 
meint, daß sowohl außersprachliche Fest- 
schreibungen keinen Sinn machen wie 
auch, daß der Ursprung von Bedeutungen 
nicht im Kopf von Individuen zu finden sei. 
Er unterstreicht damit die soziale Dimen- 
sion sprachlichen Handelns. Es sind Le- 
bensformen, in deren Zusammenhang 
Sprachspiele stattfinden. Brockmeier ver- 
bindet damit Bruners Rede vom Werkzeug- 
kasten der Kultur sowie dessen instrumen- 
talistische Wygotski-Rezeption. So kommt 
er zur Annahme eines ))sozialen Gewebe[sl 
sprachlicher Handlungsformen(c (241). In 
diesem bewegen sich Menschen in den 
Kulturen. Literales Bewußtsein wird zu ei- 
nem Moment der dort sich ereignenden 
oder gewählten, sich verfügenden 
Handlungen. 
Trotz der stringenten Argumentation drängt 
sich hier dem Leser die Frage auf, ob es 
noch gerechtfertigt sein kann, ein - prinzipi- 
ell auch außerschriftlich, außersprachlich, 
außerkulturell denkbares? - handelndes, 
sich für Optionen entscheidendes Subjekt 
so einfach anzunehmen. Brockmeier 
scheint dies zu tun. Er begibt sich damit in 
Widerspruch zu vielen, vom französischen 
Poststrukturalismus beeinflußten Diskurs(!)- 
Theoretikern. Da wäre noch Diskussions- 
stoff für eine weitere Differenzierung der 
Literalitätshypothesen zu finden. Immerhin 
interpretiert Brockmeier Wittgenstein ein- 
mal in diese Richtung, wenn er schreibt: 
))Werden die Akteure dieser sozialen Prak- 
tiken - ihre funktionale wie personale Identi- 
tät - als individuelle Einheiten gedacht, die 
sich von anderen individuellen Einheiten un- 
terscheiden, so werden sie von vornherein 
verfehlt. Was wir die individuelle (praktische 
oder geistige) Tätigkeit von Menschen nen- 
nen, ist vielmehr nur ein isolierter Aus- 
schnitt, ein Moment, der aus einem Zusam- 
menhang gemeinsamer (wenngleich auf 
mehrere Akteure aufgeteilter) Tätigkeiten 
abstrahiert worden ist(( (1 17). 
Diesen Gedanken hält unser Autor jedoch 
nicht durch - was ihn die Chance verfehlen 
Iäßt, sich im aktuell heißen Streit um die 
Substanzannahme des Subjekts zu positio- 
nieren. 
Brockmeier begibt sich mit seinem Buch in 
einen Diskussionszusammenhang, der 
überwiegend von englischsprachigen Auto- 
ren gestiftet worden ist; ))die Franzosen((, 
hier Baudrillard, Derrida, Foucault, kommen 
nur kursorisch, vergleichsweise speziellen 
Fragestellungen untergeordnet, vor. Ange- 
sichts der verbreiteten Ignoranz deutsch- 
sprachiger Psycholog(inn)en gegenüber die- 
sen Diskussionen (werden sie sie wieder 
einmal mit 10120jähriger Verspätung nach- 
holen müssen?) ist es jedoch gerade in der 
Zentrierung auf den angloamerikanischen 
Diskursstrang ein hohes Verdienst des Au- 
tors, hier kompetent die Initiative zu ergrei- 
fen. Gleichzeitig zeigt er eine souveräne 
Transdisziplinarität, von der nur zu lernen 
wäre. Auch von der Weise, in der er in 
))dichter Beschreibung(( (Geertz) empiri- 
sche Befunde und theoretische Überlegun- 
gen zu verknüpfen versteht. Das ist sehr 
produktiv und wird nicht nur speziell Inter- 
essierte anregen können. 
Allerdings liest sich Brockmeiers Buch nicht 
ganz leicht. Ist er in eine Falle seiner eige- 
nen Literalität getappt? Allzuoft argumen- 
tiert er, indem er an anderer Stelle Geschrie- 
benes auf wieder anderes Geschriebenes 
bezieht, was alles den Leser(inne)n kaum 
präsent oder auch nur bekannt sein dürfte. 
Etwa von Peirce über Chomsky und Piaget 
zu Wittgenstein, Bruner und Olson, den 
Autoren des Harvard Center for Cognitive 
Studies, denen der Toronto School, der 
aktuell sich entwickelnden Discursive Psy- 
chology, unter Einschluß sehr vieler Einzel- 
untersuchungen, von denen oft nur schlag- 
wortartig die Rede ist; auch Kurzverweise 
von der Art ))vgl. McNeverheard 1982 ac( 
fehlen nicht: da sieht sich Leser(in) an Buch- 
Wissens-Kataloge verwiesen, angesichts 
deren Umfang sich Defizienzgefühle ein- 
stellen werden. Es bleibt dann nur, dem Au- 
tor bezüglich der Gediegenheit der Recher- 
che und der Stringenz der Verknüpfungen 
Vertrauen zu schenken. Daß wir ihm dieses 
Vertrauen entgegenbringen dürfen, davon 
vermag Jens Brockmeier uns jedoch mit 
dieser fundierten, durchdachten und ergie- 
bigen Arbeit allemal zu überzeugen. 
Jorge Luis Borges hat in seine Erzählung 
von der Bibliothek von Babel nicht nur zwei- 
felhafte Glücksgefühle hineingeschrieben, 
sondern auch die Verzagtheit, die auf die 
Hoffnung folgt. ))Die Gewißheit, daß alles 
geschrieben ist, macht uns zunichte oder zu 
Phantasmen(( (Borges, 56). Die Literalitäts- 
debatte, in die uns Brockmeier einführt, 
zeigt andere, wissenschaftlich interessante 
Möglichkeiten. 
Peter Mattes 
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Christa Baldauf (1997): Metapher und 
Kognition. Grundlagen einer neuen 
Theorie der Alltagsmetapher. Frankfurt 
am Main: Lang 
Die Annahme des Linguisten George Lakoff 
und des Sprachphilosophen Mark Johnson, 
daß Metaphern Träger von Emotionen und 
Kognitionen sind, hat nach empirischen Hin- 
weisen in der gegenwärtigen Diskussion 
qualitativer Forschungsverfahren in der Psy- 
chologie zu unterschiedlichen Ansätzen ge- 
führt: V. Kleist und Buchholz haben thera- 
peutische Kommunikation untersucht und 
das (Miß-) Verstehen, das Inszenieren wie 
das Verändern pathogener Lebensentwürfe 
an den von den lnteraktanden produzierten 
Metaphern untersucht. Straub, Sichler, 
Seitz und Schmitt führten Überlegungen 
zur metaphernanalytischen Biographiefor- 
schung aus, subkulturelle metaphorische 
Muster wurden von Schmitt (1995) be- 
schrieben, Wolf (1996) führte ethnologische 
Metaphernanalysen durch. In diesen Dis- 
kussionen spielten die Sprachwissenschaf- 
ten, sah man von Lakoff und Johnson ab, al- 
lenfalls eine anregende Rolle, zu verschie- 
den waren thematische Schwerpunkte und 
methodische Standards. 
Die sprachwissenschaftliche Untersuchung 
))Metapher und Kognition(( von Christa Bal- 
dauf wird von der sozialwissenschaftlichen 
Diskussion anders rezipiert werden müssen 
- nicht nur, weil sie den Zusammenhang von 
Sprache und Denken zum Thema macht, 
sondern auch empirisch auf ein umfangrei- 
ches Korpus verweisen kann: Nicht weni- 
ger als 160 Zeitungstexte aus verschiede- 
nen Rubriken mit maximaler Themenstreu- 
ung hat sie den verbreitetsten Zeitschriften 
entnommen und nicht weniger als 5794 
metaphorische Ausdrücke identifiziert, um 
aus ihnen Metaphernkonzepte im Alltag zu 
rekonstruieren. 
Die Rezension zeichnet nicht die knapp 300 
Seiten umfassende Entwicklung ihrer Ar- 
gumentation nach, sondern hebt ihre Unter- 
schiede gegenüber den oben genannten 
Autor(inn)en hervor: 
Nach einer auch für Einsteiger(innen1 in das 
Thema gut lesbaren Einführung in das Phä- 
nomen der Metaphorik werden nicht nur 
die Prototypentheorie und Lakoff und John- 
son, die die bisherige Diskussion bestimm- 
ten, referiert, sondern auch vor allem die 
schon verschiedentlich beklagte mangelnde 
Präzision Lakoffscher Annahmen kritisch 
herausgearbeitet. Über die oben genannten 
Autor(inn)en geht sie nicht nur in der Re- 
zeption der Werke der beiden nach den gro- 
ßen Untersuchungen von 1987 hinaus, son- 
dern bezieht auch die kognitive Grammatik 
Langackers ein. Sie kommt psychologi- 
schen und sozialwissenschaftlichen Frage- 
